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Αριθμός 657/2011 
 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 
ΣΤ` Ποινικό. Τμήμα - ΣΕ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 

 
Συγκροτήθηκε από τους δικαστές: Χαράλαμπο Δημάδη, Προεδρεύων Αρεοπαγίτη, ως αρχαιότερο 
μέλος στη σύνθεση και σύμφωνα με την 199/29-12-2010 Πράξη του Προέδρου του Αρείου Πάγου, 

Ανδρέα Τσόλια και Νικόλαου Κωνσταντόπουλου-Εισηγητή, Αρεοπαγίτες. 
 
Με την παρουσία και του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Ιωάννη Τζαγκουρνή (γιατί κωλύεται ο 

Εισαγγελέας) και της Γραμματέως Πελαγίας Λόζιου. 
 
Συνήλθε σε Συμβούλιο στο Κατάστημά του στις 11 Ιανουαρίου 2011, προκειμένου να αποφανθεί  

για την αίτηση του αναιρεσείοντος Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου, περί αναιρέσεως του υπ` 
αριθμ.241/2010 βουλεύματος του Συμβουλίου Πλημ/κών Χαλκίδας. Με κατηγορούμενο τον Κ. Μ.  
του Σ., κάτοικο ...... και πολιτικώς ενάγουσα την "....." που εδρεύει στο ... και εκπροσωπείται 
νόμιμα. 

 
Το Συμβούλιο Πλημ/κών Χαλκίδας με το ως άνω βούλευμά του διέταξε όσα λεπτομερώς 
αναφέρονται σ` αυτό και ο αναιρεσείων Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, ζητεί τώρα την αναίρεση  

αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην με αριθμό και ημερομηνία 46/8-11-2010 έκθεση 
αναιρέσεως, η οποία συντάχθηκε ενώπιον της Γραμματέως του Ποινικού Τμήματος του Αρείου 
Πάγου Γεωργίας Σταμάτη και καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 1437/2010. 

 
Έπειτα ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου Ιωάννης Τζαγκουρνής εισήγαγε για κρίση στο 
Συμβούλιο τη σχετική δικογραφία με την πρόταση του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Νικολάου  

Παντελή, με αριθμό 389/24-11-2010, στην οποία αναφέρονται τα ακόλουθα: 
 
"Ι) Εισάγω στο Δικαστήριο σας (σε Συμβούλιο), σύμφωνα με την διάταξη του άρθρου 485 του 

Κ.Π.Δ, την υπ` αριθμ. 46/2010 αίτηση μου, με την οποία ζητώ να αναιρεθεί το υπ` αριθμ. 
241/2010 βούλευμα του Συμβουλίου Πλημμελειοδικών Χαλκίδας, με το οποίο το Συμβούλιο τούτο 
αποφάνθηκε να μη γίνει κατηγορία κατά του Κ. Μ. του Σ., Δημάρχου ........ , για παράβαση των 

άρθρων 1, 3, 12, 13, 54, 55, 56, 63 και 66 παρ. 1 του Ν. 2121/1993, πράξη την οποία φέρεται 
ότι τέλεσε αυτός στην 8-8-2007 στον χώρο το Πνευματικού Κέντρου του Δήμου ..... κατά την 
διάρκεια μουσικής εκδήλωσης - συναυλίας. 

 
II) Ως προς την βασιμότητα των λόγων για τους οποίους ασκήθηκε αναίρεση, αναφέρομαι εξ 
ολοκλήρου στο περιεχόμενο της 46/2010 εκθέσεως αναιρέσεως. 

 
Για τους λόγους αυτούς 
 

Προτείνω 
 
Να γίνει δεκτή η αίτηση μου, να αναιρεθεί το προσβαλλόμενο υπ` αριθμ. 241/2010 βούλευμα του  

Συμβουλίου Πλημμελειοδικών Χαλκίδας και να παραπεμφθεί η υπόθεση για νέα κρίση στο ίδιο 
Δικαστικό Συμβούλιο, το οποίο όμως θα συγκροτηθεί από άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους 
που το εξέδωσαν. 
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Αθήνα 22 Νοεμβρίου 2010 

 
Ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου 
 

Νικόλαος Παντελής" 
 
Αφού άκουσε 

 
Τον παραπάνω Αντεισαγγελέα που αναφέρθηκε στην παραπάνω εισαγγελική πρόταση έπειτα  
αποχώρησε. 

 
ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 

Κατά το άρθρο 483 παρ.3 ΚΠΔ, ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου μπορεί να ζητήσει την αναίρεση  
οποιουδήποτε βουλεύματος, παραπεμπτικού ή απαλλακτικού ή που παύει οριστικά ή προσωρινά 
ή κηρύσσει απαράδεκτη την ποινική δίωξη, υποβάλλοντας σχετική δήλωση στο γραμματέα του 
Αρείου Πάγου, μέσα στην προθεσμία που ορίζεται από το άρθρο 479 παρ.2, το οποίο εφαρμόζεται  

και σε αυτή την περίπτωση. Από την πρώτη των άνω διατάξεων προκύπτει ότι ο εισαγγελέας του  
Αρείου Πάγου δικαιούται να ασκεί αναίρεση οποιουδήποτε βουλεύματος και για όλους τους λόγους  
του άρθρου 484 παρ.1 ΚΠΔ, μεταξύ των οποίων η έλλειψη ειδικής αιτιολογίας που επιβάλλει το 

άρθρο 139 του αυτού Κώδικα (περ.δ`αρθρ.484 παρ.1 άνω Κώδικα). 
 
Στην προκειμένη περίπτωση, ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου με την, από 8 Νοεμβρίου 2010 

ενώπιον του Γραμματέα του Αρείου Πάγου δήλωσή του, για την οποία συντάχθηκε η με αριθμό 
46/2010 έκθεση, άσκησε, σύμφωνα δε με τις διατάξεις των άρθρων 483 παρ.3, 479 παρ.2 και 484  
παρ. 1δ Κ.Π.Δ., αναίρεση κατά του υπ` αριθμ. 241/2010 βουλεύματος του Συμβουλίου 

Πλημμελειοδικών Χαλκίδας, με το οποίο το Συμβούλιο τούτο αποφάνθηκε να μη γίνει κατηγορία  
κατά του Κ. Μ. του Σ., κατοίκου ..., για παράβαση των άρθρων 1, 3, 12, 13, 54, 55, 56, 63 και 66  
παρ. 1 του Ν. 2121/1993, όπως η παράγραφος 1 του άρθρου 66 αντικαταστάθηκε με το άρθρο 

81 παρ. 9 του Ν. 3057/2002, για έλλειψη ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, για τους 
εκτιθέμενους στη δήλωσή του λόγους. Αυτή (δήλωση) έχει ασκηθεί νομότυπα και εμπρόθεσμα 
και πρέπει να ερευνηθεί. 

 
 Όπως προκύπτει από το προσβαλλόμενο με αριθμό 241/2010 βούλευμα του Συμβουλίου 
Πλημμελειοδικών Χαλκίδας, το οποίο, για τις ανάγκες του αναιρετικού ελέγχου παραδεκτά 

επισκοπείται από το Δικαστήριο αυτό, το άνω Συμβούλιο αποφάνθηκε να μη γίνει κατηγορία κατά  
του Κ. Μ. του Σ., ..., Δήμαρχου Δήμου .......... για το ότι: Την 8η-8-2007 και περί ώρα από 21.30  
έως 23.30, στο προαύλιο χώρο του Πνευματικού Κέντρου του Δήμου ....... .... , κατά τη διάρκεια  

μουσικής εκδήλωσης-συναυλίας, με πρόθεση, χωρίς να έχει σχετικό δικαίωμα και κατά παράβαση  
των διατάξεων για την προστασία της πνευματικής ιδιοκτησίας, εκτέλεσε δημόσια και παρουσίασε  
στο κοινό έργα που είναι αντικείμενο πνευματικής ιδιοκτησίας. Ειδικότερα στον ανωτέρω τόπο και  

χρόνο, ως Δήμαρχος του Δήμου .... και Πρόεδρος του Πνευματικού Κέντρου του Δήμου ..............  
και υπεύθυνος διοργανωτής της ως άνω μουσικής εκδηλώσεως-συναυλίας, με τη συμμετοχή των  
τραγουδιστών: ...... και διαφόρων άλλων εκτελεστών-ερμηνευτών, εκτέλεσε δημόσια και έκανε 

προσιτές σε κύκλο προσώπων ευρύτερο από το στενό κύκλο της οικογένειας και το άμεσο 
κοινωνικό περιβάλλον, μουσικές συνθέσεις και τραγούδια, που προστατεύονται αποκλειστικά στην  
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Ελλάδα από την εδρεύουσα στο ..., ανώνυμη εταιρία με την επωνυμία " ............", ύστερα από 
μεταβίβαση των πνευματικών δικαιωμάτων από τους δημιουργούς, χωρίς, την απαιτούμενη άδεια  

της και ειδικότερα , χωρίς άδεια της ..... εκτέλεσε δημόσια στους θεατές της ως άνω μουσικής 
εκδήλωσης, τις παρακάτω μουσικές συνθέσεις, των οποίων η .. έχει τη προστασία και διαχείριση:  
α) το τραγούδι "......", των δημιουργών ..................... , β) το τραγούδι "..." των δημιουργών: 

................., γ) το τραγούδι "........." των δημιουργών : ...................., δ) το τραγούδι "........", 
της  
δημιουργού......... , ε) το τραγούδι "............", του δημιουργού ...... και στ) το τραγούδι "....." 

των δημιουργών: ......, ήτοι για παράβαση των άρθρων 1, 3, 12, 13, 54, 55, 56, 63 και 66 παρ. 1 
του Ν. 2121/1993, όπως η παρ. 1 του άρθρου 66 αντικαταστάθηκε με το άρθρο 81 παρ. 9 του Ν.  
3057/2002, σε συνδυασμό με το άρθρο 47 του Ν. 2121/1993, καθώς και των άρθρων 1,13 περ.α,  

14, 16, 17, 18, 26 παρ. 1 εδ. α, 27 παρ.1, 51, 53, 57, 79 και 80 του ΠΚ. Για να στηρίξει την κρίση  
του αυτή, το παραπάνω Συμβούλιο στο προσβαλλόμενο βούλευμά του διέλαβε την εξής κατά 
λέξη αιτιολογία: "από την εκτίμηση του συνόλου του αποδεικτικού υλικού του φακέλου της 

δικογραφίας, που συγκεντρώθηκε τόσο από τη διενεργηθείσα προκαταρκτική εξέταση όσο και 
από την τακτική προανάκριση, την απολογία του κατηγορουμένου, το παρόν Συμβούλιο - 
ληφθέντος υπόψη και του γεγονότος ότι ο κατονoμαζόμενος ως ανωτέρω Δήμαρχος (όπως και ο 
ίδιος κατέθεσε στην απολογία του) δεν είχε τη δυνατότητα, ως διοργανωτής της μουσικής 

εκδήλωσης - συναυλίας, να καθορίσει το ακριβές ρεπερτόριο των καλλιτεχνών που συμμετείχαν 
σ` αυτή την εκδήλωση, δεδομένου ότι αυτό (το ρεπερτόριο) άλλαζε κατά τη διάρκεια της 
συναυλίας και διαμορφωνόταν ανάλογα με τις μουσικές προτιμήσεις του κοινού-, κρίνει ότι δεν 

προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις ενοχής του κατηγορουμένου ως προς την τέλεση της ανωτέρω 
αξιόποινης πράξης, καθόσον δεν στοιχειοθετείται στο πρόσωπο του το υποκειμενικό στοιχείο του 
δόλου ως προς την πραγμάτωση της πράξης αυτής. Ως εκ τούτου δεν πρέπει να γίνει κατηγορία 

κατ` αυτού για την προαναφερόμενη πράξη κατ` εφαρμογή των άρθρων 309 παρ. 1α και 310 
παρ. 1α` ΚΠΔ". Ο αναιρεσείων εισαγγελέας στη δήλωση-αίτησή του ισχυρίζεται κατά λέξη τα 
εξής: "η αιτιολογία της απαλλακτικής αυτής κρίσης του Συμβουλίου Πλημμελειοδικών Χαλκίδας, 

δεν είναι ειδική και εμπεριστατωμένη, όπως το Σύνταγμα και ο νόμος απαιτεί, λόγω των κατωτέρω 
ελλείψεων, ασαφειών και αντιφάσεων. Ειδικότερα δε γιατί: α) δεν παρατίθενται σ` αυτό ούτε 
κατά το είδος τους τα αποδεικτικά μέσα τα οποία το Συμβούλιο έλαβε υπόψη του, για να καταλήξει 

στην κρίση του αυτή, αφού η απλή αναφορά ότι οδηγήθηκε σ` αυτήν "από την εκτίμηση του 
συνόλου του αποδεικτικού υλικού του φακέλου της δικογραφίας, που συγκεντρώθηκε τόσο από 
την διενεργηθείσα προκαταρκτική εξέταση όσο και από την τακτική προανάκριση και την απολογία  

του κατηγορουμένου", δεν αρκεί (ad hoc 1883/2008 σε Συμβ. Ποιν. Χρον. ΝΘ 733 περιλ.) ενόψει  
του ότι δεν προσδιορίζονται, ούτε καν στοιχειωδώς, ποια είναι τα στοιχεία αυτά (μάρτυρες, 
έγγραφα ή άλλου είδους αποδεικτικά μέσα) που συγκεντρώθηκαν κατά την προκαταρκτική 

εξέταση και την προανάκριση, τα οποία οδήγησαν το Συμβούλιο στην απαλλακτική του κρίση, β)  
δεν καθίσταται σαφές για ποιο λόγο η δυνατότητα παρέμβασης ή μη του κατηγορουμένου, στον  
καθορισμό του ρεπερτορίου καθώς και η εναλλαγή του ρεπερτορίου αυτού από τους καλλιτέχνες,  

ασκούσε επιρροή στο υποκειμενικό στοιχείο του δόλου του κατηγορουμένου, ενόψει του ότι ο 
δόλος στο έγκλημα της παράβασης του άρθρου 66 παρ. 1 του Ν. 2121/1993, συνίσταται στην 
γνώση και την θέληση από τον υπαίτιο της δημόσιας εκτέλεσης ή παρουσίασης στο κοινό 

πνευματικών έργων, τα οποία, ο δημιουργός τους, είτε τα εκμεταλλεύεται ο ίδιος, είτε έχει 
εκχωρήσει την εκμετάλλευση τους σε οργανισμό συλλογικής διαχείρισης, χωρίς προηγουμένως 
αυτός (υπαίτιος), να έχει εφοδιασθεί με την (γραπτή) άδεια του νόμιμου δικαιούχου για την 

δημόσια αυτή εκτέλεση". 
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Όμως, σύμφωνα με τα άνω εκτεθέντα, το εν λόγω βούλευμα περιέχει στο παραδεκτά 
αλληλοσυμπληρούμενο με το διατακτικό σκεπτικό του, που αποτελούν ενιαίο σύνολο, την 

επιβαλλόμενη από το άρθρο 139 ΚΠΔ πλήρη και σαφή αιτιολογία, όπως απαιτεί η διάταξη του 
άρθρου 484 παρ.1 περ.δ` του αυτού Κώδικα, που αποτελεί το σχετικό λόγο αναιρέσεως κατά του  
άνω βουλεύματος, αφού περιέχονται στο βούλευμα αυτό με σαφήνεια χωρίς αντιφάσεις και λογικά  

κενά τα πραγματικά περιστατικά που προέκυψαν ως προς την αντικειμενική και την υποκειμενική  
υπόσταση του εγκλήματος, τα αποδεικτικά μέσα (έγκληση-απολογία κατηγορουμένου) από τα 
οποία προέκυψαν αυτά και οι σκέψεις με βάση τις οποίες υπήχθησαν στον κανόνα ουσιαστικού 

ποινικού δικαίου, που εφαρμόστηκε (Ολ.ΑΠ 19/2001), χωρίς να απαιτείται αναλυτική παράθεσή 
τους και μνεία του τι προκύπτει από το καθένα από αυτά, ούτε να είναι απαραίτητη η αξιολογική 
συσχέτισή τους, αρκεί να προκύπτει ότι έχουν ληφθεί υπόψη και εκτιμηθεί όλα τα στοιχεία από 

το δικαστικό συμβούλιο, αφού γίνεται μνεία στο βούλευμα ότι το Συμβούλιο έλαβε υπόψη του και 
τα λοιπά στοιχεία της δικογραφίας (ΑΠ 1558/2003), όπως αναφέρεται και συμβαίνει στο 
προκείμενο βούλευμα. Περαιτέρω, για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος του αρθρ. 66 παρ.1 του 

Ν. 2121/1993 απαιτείται κατά το αρθρ. 26 παρ.1 ΠΚ και δόλος του υπαιτίου (έστω και 
ενδεχόμενος), που έγκειται στη γνώση και τη θέληση δημόσιας εκτέλεσης ή παρουσίασης στο 
κοινό του άνω έργου, χωρίς να έχει προηγουμένως ληφθεί η απαιτούμενη άδεια. Με το 
προσβαλλόμενο βούλευμα αιτιολογείται η αδυναμία του κατηγορουμένου να καθορίσει το ακριβές 

ρεπερτόριο των καλλιτεχνών που συμμετείχαν στη συναυλία, διότι αυτό άλλαζε κατά τη διάρκεια 
της (συναυλίας) και διαμορφωνόταν ανάλογα με τις μουσικές προτιμήσεις του κοινού. Έτσι, το εν 
λόγω Συμβούλιο κρίνοντας ότι δεν στοιχειοθετείται στο πρόσωπο του το υποκειμενικό στοιχείο 

του δόλου ως προς την πραγμάτωση της πράξης που κατηγορείται και ως εκ τούτου, δεν 
προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις ενοχής του, για να αποφανθεί στη συνέχεια, να μη γίνει κατηγορία 
εναντίον του για την πράξη που κατηγορείται, περιέλαβε στο προσβαλλόμενο βούλευμά του την 

από το νόμο απαιτούμενη αιτιολογία, ο δε από το άρθρο 484 παρ.1 περ.δ` ΚΠΔ μοναδικός λόγος 
αναίρεσεως της κρινόμενης αιτήσεως, είναι αβάσιμος και πρέπει να απορριφθεί, όπως και η αίτηση 
στο σύνολό της να απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιμη. 

 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 

Απορρίπτει την από 8 Νοεμβρίου 2010 (υπ` αριθμ. πρωτ. εκθέσεως δηλώσεως του Εισαγγελέα 
του Αρείου Πάγου, ενώπιον του Γραμματέα του Αρείου Πάγου 46/2010), για αναίρεση του με 
αριθμό 241/2010 βουλεύματος του Συμβουλίου Πλημμελειοδικών Χαλκίδας. 

 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 22 Ιανουαρίου 2011. 
 

Και 
 
Εκδόθηκε στην Αθήνα στις 12 Απριλίου 2011. 

 
Ο ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ                                    Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 


