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ΑΡΙΘΜΟΣ 656/2011 
 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 
ΣΤ` ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ 

 
Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Χαράλαμπο Δημάδη, Προεδρεύοντα Αρεοπαγίτη, ως 
αρχαιότερο μέλος στη σύνθεση και σύμφωνα με την 199/29.12.2010 Πράξη του Προέδρου του 

Αρείου Πάγου, Ανδρέα Τσόλια - Εισηγητή, Νικόλαο Κωνσταντόπουλο, Παναγιώτη Ρουμπή και 
Αθανάσιο Γεωργόπουλο, Αρεοπαγίτες. 
 

Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 11 Ιανουαρίου 2011, με την παρουσία  
του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Ιωάννη Τζαγκουρνή (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας του 
Αρείου Πάγου) και της Γραμματέως Πελαγίας Λόζιου, για να δικάσει την αίτηση του Εισαγγελέα 

του Αρείου Πάγου, περί αναιρέσεως της 9406/2010 αποφάσεως του Τριμελούς Εφετείου Αθηνών. 
Με κατηγορούμενο τον Ν. Κ. του Η., κάτοικο ...... , που παρέστη με τον πληρεξούσιο δικηγόρο 
του Σπυρίδωνα Αρώνη. Με πολιτικώς ενάγουσα την εταιρεία με την επωνυμία ".....", που εδρεύει 
στο ...... και εκπροσωπείται νόμιμα και που στο ακροατήριο εκπροσωπήθηκε από τους 

πληρεξουσίους δικηγόρους της Αριστοτέλη Χαραλαμπάκη και Θεόδωρο Ασπρογέρακα-Γρίβα. 
 
Το Τριμελές Εφετείο Αθηνών, με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται 

σ` αυτή, και ο αναιρεσείων Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου ζητεί τώρα την αναίρεση αυτής, για 
τους λόγους που αναφέρονται στην υπ` αριθμ. πρωτ. 55/13.12.2010 έκθεση αναιρέσεως, η οποία  
συντάχθηκε ενώπιον της Γραμματέως του Ποινικού Τμήματος του Αρείου Πάγου Γεωργίας 

Σταμάτη και καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 1592/2010. 
 
Αφού άκουσε 

 
Τον Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, που ζήτησε να γίνει δεκτή η έκθεση αναίρεσης και τους 
δικηγόρους των διαδίκων, που ζήτησαν όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά, 

 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 

Επειδή, κατά το άρθρο 505 παρ. 2 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, ο Εισαγγελέας του Αρείου 
Πάγου μπορεί να ζητήσει την αναίρεση οποιασδήποτε αποφάσεως μέσα στην προθεσμία που 
ορίζεται από το άρθρο 479 παρ. 2 του ίδιου Κώδικα (ενός μηνός). Από την διάταξη αυτή προκύπτει 

ότι ο Εισαγγελεύς του Αρείου Πάγου μπορεί να ασκεί αναίρεση κατά οποιασδήποτε αποφάσεως, 
αθωωτικής ή καταδικαστικής, οποιουδήποτε ποινικού δικαστηρίου και για όλους τους λόγους του 
άρθρου 510 παρ. 1 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, μεταξύ των οποίων και για έλλειψη της 

ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας που απαιτείται από τα άρθρα 93 παρ. 3 του Συντάγματος 
και 139 του ίδιου Κώδικα. Εφόσον πρόκειται για αθωωτική απόφαση, εν όψει και του τεκμηρίου 
αθωότητας του κατηγορουμένου, που θεσπίζεται και από το άρθρο 6 παρ. 2 του ΕΣΔΑ (ν.δ. 

53/1974) και με δεδομένο ότι αντικείμενο αποδείξεως στην ποινική δίκη αποτελεί η ενοχή και όχι 
η αθωότητα του κατηγορουμένου, ο οποίος κηρύσσεται ένοχος μόνον αν αποδειχθεί η ενοχή του 
και όχι αν δεν αποδειχθεί η αθωότητα του, η έλλειψη αυτή υπάρχει όταν το δικαστήριο της ουσίας 

δεν αναφέρει σε αυτήν με πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς λογικά κενά τα πραγματικά περιστατικά 
που προέκυψαν από την ακροαματική διαδικασία και από τα οποία αποκλείεται η συνδρομή των 
αντικειμενικών ή υποκειμενικών όρων του εγκλήματος ή δεν αναφέρει τις αποδείξεις από τις οποίες 
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πείσθηκε για τη μη συνδρομή των ως άνω όρων και τους νομικούς λόγους βάσει των οποίων 
κατέληξε σε αθωωτική κρίση. Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την 

προσβαλλομένη απόφαση, με συνδυασμό σκεπτικού και διατακτικού, που παραδεκτώς 
συμπληρώνουν την αιτιολογία της, το Τριμελές Εφετείο Αθηνών, που την εξέδωσε, ως 
δευτεροβάθμιο δικαστήριο, δέχθηκε, κατά την ανέλεγκτη περί τα πράγματα κρίση του, ότι από τα  

αποδεικτικά στοιχεία που λεπτομερώς κατ` είδος αναφέρει ότι ο κατηγορούμενος δεν τέλεσε την  
πράξη που του αποδίδεται με το κατηγορητήριο και πρέπει να κηρυχθεί αθώος αυτής και 
ειδικότερα του ότι στο ..... στις 31.1.2003 ημέρα και μεταξύ των ωρών 04.15 έως 05.00 με γνώση  

και δόλο, χωρίς δικαίωμα και κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 1, 3, 63 και 66 του Ν. 
2121/93 και των διατάξεων των κυρωμένων με νόμο πολυμερών διεθνών συμβάσεων για την 
προστασία της πνευματικής ιδιοκτησίας, ως νόμιμος εκπρόσωπος του τηλεοπτικού σταθμού με 

τον διακριτικό τίτλο ..... που βρίσκεται στο ... και στην οδό ... αριθμ. .. , εκτέλεσε δημόσια και 
έκανε προσιτές σε κύκλο προσώπων ευρύτερο από το στενό κύκλο της οικογένειας και το άμεσο  
κοινωνικό περιβάλλον, μουσικές συνθέσεις και τραγούδια, που προστατεύονται αποκλειστικά στην  

Ελλάδα από την δικαιούχο ΑΕΠΙ, ύστερα από μεταβίβαση των πνευματικών δικαιωμάτων από τους  
Έλληνες Δημιουργούς (συνθέτες και στιχουργούς) ή τις αντίστοιχες αλλοδαπές εταιρείες 
συγγραφέων, συνθετών και εκδοτών μουσικής, χωρίς την κατά νόμο απαιτούμενη έγγραφη άδειά  
της, δηλαδή ο επιχειρηματίας και υπεύθυνος του παραπάνω τηλεοπτικού σταθμού εκτελούσε 

δημόσια στον παραπάνω τόπο και χρόνο τις παρακάτω δειγματοληπτικώς αναφερόμενες μουσικές  
συνθέσεις, οι οποίες έγιναν αντικείμενο εκμετάλλευσης, χωρίς την απαιτούμενη έγγραφη άδειά 
της και των οποίων η ΑΕΠΙ έχει την προστασία και διαχείριση και συγκεκριμένα: (αναφέρονται 

στη συνέχεια τέσσερις μουσικές συνθέσεις)". 
 
 Προκειμένου το Δικαστήριο να καταλήξει στην ως άνω απαλλακτική κρίση, έλαβε υπόψη του, 

όπως αναφέρεται στο αιτιολογικό της τις καταθέσεις των μαρτύρων και της υπερασπίσεως, που 
εξετάσθηκαν ενόρκως ενώπιον του ακροατηρίου, την χωρίς όρκο εξέταση του πολιτικώς 
ενάγοντος, τα πρακτικά και την απόφαση της πρωτοβάθμιας δίκης, που αναγνώσθηκαν και 

αναφέρονται στα πρακτικά. Μεταξύ των εγγράφων που αναφέρονται στα πρακτικά, όπως 
προκύπτει από την παραδεκτή επισκόπηση των ως άνω πρακτικών από τον ?ρειο Πάγο, 
καταλέγεται και η 4171/2008 απόφαση του Εφετείου Αθηνών (18° Πολιτικό Τμήμα), όχι όμως και  

η 4172/2008 απόφαση, η οποία, όπως προκύπτει από την επισκόπησή της αφορά σε πράξη που 
φέρεται ότι τελέσθηκε στις 23 Δεκεμβρίου 2004, ενώ η πράξη για την οποία κατηγορήθηκε και 
για την οποία αθωώθηκε ο κατηγορούμενος με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, φέρεται ότι 

τελέσθηκε απ` αυτόν σε διαφορετικό χρόνο και ειδικότερα στις 31 Δεκεμβρίου 2003. Δηλαδή, η 
4172/2008 απόφαση του Εφετείου Αθηνών, η οποία αναφέρεται στην έκθεση αναιρέσεως του 
Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου αφορά σε διαφορετική πράξη. Επομένως, ο μοναδικός από το 

άρθρο 510 παρ. 1 Δ` του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας λόγος αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως 
αβάσιμος, στηριζόμενος σε ανακριβή προϋπόθεση. 
 

ΕΠΕΙΔΗ, κατ` ακολουθίαν των ανωτέρω, η κρινόμενη αίτηση αναιρέσεως πρέπει να απορριφθεί 
στο σύνολο της. 
 

ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ 
 
Απορρίπτει την από 13 Δεκεμβρίου 2010 αίτηση αναιρέσεως του Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου  

κατά της 9406/2010 αποφάσεως του Ε` Τριμελούς Εφετείου Αθηνών, με την οποία κηρύχθηκε 
αθώος ο κατηγορούμενος Ν. Κ. της πράξεως του άρθρου 2121/1993. 
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 Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 18 Ιανουαρίου 2011. 
 

 Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 12 Απριλίου 2011. 
 
 Ο ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ                                                           Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 


