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ΑΡΙΘΜΟΣ 569/2011 
 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 
Ε` ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ 

 
Συγκροτήθηκε από τους δικαστές: Μιχαήλ Θεοχαρίδη, Αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου, Νικόλαο 
Ζαΐρη, Γεώργιο Αδαμόπουλο, Αικατερίνη Βασιλακοπούλου-Κατσαβριά - Εισηγήτρια και Κυριακούλα  

Γεροστάθη, Αρεοπαγίτες. 
 
Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 28 Ιανουαρίου 2011, με την παρουσία  

του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Νικόλαου Παντελή (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας του 
Αρείου Πάγου) και της Γραμματέως Αικατερίνης Φωτοπούλου, για να δικάσει την αίτηση του 
αναιρεσείοντα - κατηγορουμένου N. A. (ον.) A. (επ.) του I., κάτοικο ..., ο οποίος εκπροσωπήθηκε  

από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Γεώργιο Κωνσταντέλλο, διορισθέντα αυτεπάγγελτα με την 
υπ` αριθ. 14/2011 πράξη του Προέδρου του Αρείου Πάγου, περί αναιρέσεως της 182/2010 
αποφάσεως του Πενταμελούς Εφετείου Αθηνών. 
 

Με πολιτικώς ενάγουσες τις εταιρείες: 1."....", νόμιμα εκπροσωπούμενη, η οποία εκπροσωπήθηκε  
από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της Πέτρο Μαστοράκη και 2. .... . με τον διακριτικό τίτλο "........"  
που εδρεύει στην Αθήνα, νόμιμα εκπροσωπούμενη, η οποία εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο  

δικηγόρο της Θεόδωρο Ασπρογέρακα-Γρίβα. 
 
Το Πενταμελές Εφετείο Αθηνών, με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς 

αναφέρονται σ` αυτή, και ο αναιρεσείων - κατηγορούμενος ζητεί την αναίρεση αυτής, για τους 
λόγους που αναφέρονται στην από 14 Μαΐου 2010 αίτησή του, η οποία καταχωρίστηκε στο οικείο  
πινάκιο με τον αριθμό 693/2010. 

 
Αφού άκουσε 
 

Τους πληρεξουσίους δικηγόρους των διαδίκων, που ζήτησαν όσα αναφέρονται στα σχετικά 
πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, που πρότεινε να απορριφθεί η κρινόμενη 
αίτηση αναίρεσης και να καταδικαστεί ο αναιρεσείων στα δικαστικά έξοδα, 

 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 

Η απαιτούμενη από τις διατάξεις των άρθρων 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠΔ ειδική  
και εμπεριστατωμένη αιτιολογία της καταδικαστικής απόφασης, η έλλειψη της οποίας ιδρύει τον 
από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ Δ του ΚΠΔ λόγο αναιρέσεως, υπάρχει όταν περιέχονται σ` αυτή 

με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά, τα πραγματικά περιστατικά που 
προέκυψαν από την ακροαματική διαδικασία, στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για  
την συνδρομή των αντικειμενικών και υποκειμενικών στοιχείων του εγκλήματος, οι αποδείξεις που  

τα θεμελίωσαν και οι σκέψεις και οι νομικοί συλλογισμοί με βάση τους οποίους έγινε η υπαγωγή 
των περιστατικών που αποδείχθηκαν στην ουσιαστική ποινική διάταξη που στη συγκεκριμένη 
περίπτωση εφαρμόστηκε. Η αιτιολογία αυτή πρέπει να εκτείνεται και στους προβαλλόμενους, κατά  

τρόπο σαφή και ορισμένο, από τον κατηγορούμενο ή τον συνήγορό του ,αυτοτελείς ισχυρισμούς,  
δηλαδή αυτούς που προβάλλονται στο δικαστήριο της ουσίας, σύμφωνα με τα άρθρα 170 παρ. 2  
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και 333 παρ. 2 του ΚΠΔ, και τείνουν στην άρση του άδικου χαρακτήρα της πράξης ή της 
ικανότητας προς καταλογισμό ή στη μείωση ή στην εξάλειψη του αξιοποίνου ή στη μείωση της 

ποινής. Τέτοιος αυτοτελής ισχυρισμός είναι και η επίκληση από τον κατηγορούμενο ή τον 
συνήγορό του της συνδρομής των ελαφρυντικών περιστάσεων του άρθρου 84 παρ. 1 περ. α (του  
προτέρου εντίμου βίου) και περ. β (των μη ταπεινών αιτίων) του ΠΚ. Πρέπει όμως οι ισχυρισμοί  

αυτοί να προβάλλονται κατά τρόπο σαφή και ορισμένο, με όλα δηλαδή τα πραγματικά περιστατικά  
που είναι αναγκαία για τη θεμελίωσή τους και δεν αρκεί μόνη η επίκληση της νομικής διάταξης 
που τους προβλέπει ή του χαρακτηρισμού με τον οποίο είναι γνωστοί στη νομική ορολογία, 

καθόσον η αόριστη προβολή αυτών, όχι μόνο δεν υποχρεώνει το δικαστήριο να τους απορρίψει  
αιτιολογημένα, αλλά ούτε καν το υποχρεώνει να απαντήσει σ` αυτούς. Η αιτιολογία της 
απόφασης, εξ άλλου, παραδεκτά συμπληρώνεται με το διατακτικό, με το οποίο αποτελεί ενιαίο 

σύνολο. Σε σχέση με τα αποδεικτικά μέσα, πρέπει να προκύπτει με βεβαιότητα ότι έχουν ληφθεί 
υπόψη όλα στο σύνολό τους και όχι ορισμένα μόνο από αυτά, κατ` επιλογή. Για τη βεβαιότητα 
δε αυτή αρκεί να μνημονεύονται όλα, έστω κατά το είδος τους (μάρτυρες, έγγραφα κτλ.), χωρίς 

ανάγκης ειδικότερης αναφοράς τους και του τι προέκυψε από το καθένα. Περαιτέρω, υπάρχει 
εσφαλμένη ερμηνεία ουσιαστικής ποινικής διάταξης, που ιδρύει τον προβλεπόμενο από το άρθρο 
510 παρ. 1 στοιχ. Ε του ΠΚ λόγο αναιρέσεως της απόφασης, όταν το δικαστήριο αποδίδει στο 
νόμο έννοια διαφορετική από εκείνη που έχει πραγματικά, ενώ εσφαλμένη είναι η εφαρμογή της 

όταν η απόφαση δεν υπάγει σωστά τα πραγματικά περιστατικά, που δέχθηκε ότι προέκυψαν, στη 
διάταξη που εφαρμόστηκε, αλλά και όταν η διάταξη αυτή παραβιάστηκε εκ πλαγίου, για το λόγο 
ότι έχουν εμφιλοχωρήσει στο πόρισμα της απόφασης, που περιλαμβάνεται στο σκεπτικό ή στο 

συνδυασμό του διατακτικού προς το σκεπτικό του και ανάγεται στα στοιχεία και την ταυτότητα 
του εγκλήματος, ασάφειες, αντιφάσεις ή λογικά κενά, με αποτέλεσμα να καθίσταται ανέφικτος ο  
έλεγχος από τον Άρειο Πάγο της ορθής ή μη εφαρμογής του νόμου, οπότε δεν έχει η απόφαση 

νόμιμη βάση. Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 66 του Ν.2121/1993 "Περί Πνευματικής 
Ιδιοκτησίας", "όποιος κατά παράβαση των διατάξεων του Ν. 2121/1993 ή διατάξεων των με νόμο  
διεθνών συμβάσεων για την προστασία συγγενικών δικαιωμάτων α)..., β)..., γ)χωρίς την άδεια 

του ερμηνευτή ή εκτελεστή καλλιτέχνη και χωρίς την άδεια του παραγωγού υλικού φορέα 
αναπαράγει ή θέτει σε κυκλοφορία ή κατέχει με σκοπό τη θέση σε κυκλοφορία υλικούς φορείς 
που περιέχουν εγγραφή της ερμηνείας ή εκτέλεσης, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός (1) 

έτους και χρηματική ποινή 1 έως 5 εκατομμυρίων δραχμών. 
 
Στην προκειμένη περίπτωση, με την προσβαλλόμενη υπ` αριθμ. 182/2010 απόφαση του 

Πενταμελούς Εφετείου Αθηνών, που δίκασε σε δεύτερο βαθμό, και μετά από εκτίμηση και 
αξιολόγηση όλων των αποδεικτικών μέσων που κατ` είδος μνημονεύονται, ο αναιρεσείων 
κηρύχθηκε ένοχος για την πράξη της παράβασης του άρθρου 66 παρ. 2 περ. γ` σε συνδυασμό με  

το άρθρο 1 του Ν. 2121/1993, (παράνομη κατοχή 244 κλεψίτυπων ψηφιακών δίσκων CD) και 
επιβλήθηκε σ` αυτόν, μετά την απόρριψη των ελαφρυντικών περιστάσεων του άρθρου 84 παρ.  
α και β του ΠΚ, ποινή φυλάκισης δέκα πέντε (15) μηνών, που μετατράπηκε προς 4,40 ευρώ την 

ημέρα και χρηματική ποινή 3.000 ευρώ. Για να καταλήξει στην κρίση του αυτή το δευτεροβάθμιο  
δικαστήριο, δέχθηκε, κατά την αναιρετικώς ανέλεγκτη κρίση του, τα ακόλουθα πραγματικά 
περιστατικά: 

 
 "Ο κατηγορούμενος συνελήφθη την 19/3/2003 να κατέχει χωρίς άδεια του παραγωγού υλικού 
φορέα στην οικία του στην Αθήνα (...) 244 κλεψίτυπα CD, μεταξύ των οποίων και τα αναφερόμενα  

στο διατακτικό, με σκοπό να τα θέσει σε κυκλοφορία. Η περιουσιακή ζημία που προκλήθηκε στις  
πολιτικώς ενάγουσες εταιρείες ανέρχεται σε 3.660 ευρώ. Δεν προκύπτει όμως ότι ενεργούσε κατ`  
επάγγελμα, διότι δεν είχε διαμορφώσει την κατάλληλη υποδομή για να κυκλοφορήσει αυτούς. Εξ  
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άλλου, δεν έχει συλληφθεί να πωλεί άλλη φορά κλεψίτυπα CD. Επομένως, πρέπει να κηρυχθεί 
ένοχος της πράξεως που του αποδίδεται, σε βαθμό πλημμελήματος, κατ` επιτρεπτή μεταβολή της  

κατηγορίας από κακουργηματική πράξη (άρθρο 66 παρ. 2 περ. γ σε συνδυασμό με παρ. 1 του Ν.  
2121/1993). Δεν πρέπει όμως να αναγνωριστεί το ελαφρυντικό του προτέρου εντίμου βίου, διότι  
δεν αποδεικνύεται ότι ως το χρόνο που έγινε το έγκλημα έζη έντιμη ατομική, οικογενειακή, 

επαγγελματική και γενικά κοινωνική ζωή. Ούτε το ελαφρυντικό του ότι στην πράξη του ωθήθηκε  
από όχι ταπεινά αίτια, διότι τα αίτια της πράξης του είναι αντίθετα στην κοινωνική τάξη". Έτσι 
όπως έκρινε το δικαστήριο, διέλαβε στην προσβαλλόμενη απόφασή του την απαιτούμενη από τις  

διατάξεις των άρθρων 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠΔ ειδική και εμπεριστατωμένη 
αιτιολογία, αφού εκθέτει σ` αυτήν με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις και λογικά κενά,  
τα πραγματικά περιστατικά που προέκυψαν από την αποδεικτική διαδικασία και συγκροτούν την 

αντικειμενική και υποκειμενική υπόσταση της ανωτέρω αξιόποινης πράξης για την οποία 
κηρύχθηκε ένοχος ο αναιρεσείων και καταδικάστηκε στην ως άνω ποινή, τις αποδείξεις από τις 
οποίες πείστηκε, καθώς και τους νομικούς συλλογισμούς, βάσει των οποίων έγινε η υπαγωγή τους  

στην προδιαληφθείσα ουσιαστική διάταξη του άρθρου 66 παρ. 2 περ. γ του Ν. 2121/1993, την 
οποία ορθώς ερμήνευσε και εφάρμοσε, χωρίς να την παραβιάσει ούτε ευθέως ούτε εκ πλαγίου. 
εν ήταν δε αναγκαίο, όπως αβάσιμα αιτιάται ο αναιρεσείων, για την πληρότητα της αιτιολογίας, 
να εξειδικεύονται και για τους 244 κλεψίτυπους ψηφιακούς δίσκους, που κατασχέθηκαν στα χέρια  

του, οι τίτλοι των μουσικών έργων, η επωνυμία των φωνογραφικών εταιρειών παραγωγής τους 
και τα ονόματα των καλλιτεχνών -ερμηνευτών- εκτελεστών. Αρκεί ότι υπήρξε η ενδεικτική 
παράθεση για τους δέκα (10) από αυτούς όλων των παραπάνω στοιχείων καθώς και οι λοιπές 

παραδοχές της προσβαλλόμενης που προπαρατέθηκαν. Η καταδίκη δε του αναιρεσείοντος για 
παράβαση του άρθρου 66 παρ. 2περ.γ του Ν. 2121/1993, δεν δημιουργεί καμία ασάφεια μεταξύ 
του αιτιολογικού και του διατακτικού της προσβαλλόμενης απόφασης, ως προς τα στοιχεία και 

την ταυτότητα του εγκλήματος για το οποίο καταδικάστηκε αυτός, και ως εκ τούτου η 
προσβαλλόμενη απόφαση δεν στερείται νόμιμης βάσης. Δεν υπάρχει δε αντίφαση μεταξύ της 
παραδοχής της προσβαλλόμενης απόφασης ότι ο αναιρεσείων "δεν έχει συλληφθεί να πωλεί άλλη  

φορά κλεψίτυπα cd", στην οποία στηρίχθηκε το δικαστήριο προκειμένου να απαλείψει την 
επιβαρυντική περίσταση της "κατ` επάγγελμα" τέλεσης της πράξης, από την οποία αυτός είχε 
καταδικασθεί πρωτόδικα, και της παραδοχής ότι "τα ευρεθέντα στην κατοχή του κλεψίτυπα 

αντίγραφα ψηφιακών δίσκων, προορίζονταν για πώληση", η οποία αναφέρεται στο σκοπό 
πώλησής τους που δικαιολογείται από τον μεγάλο αριθμό των κατασχεθέντων (244) που βρέθηκαν 
στην κατοχή του. Περαιτέρω, το δικαστήριο δεν ήταν υποχρεωμένο να απαντήσει και πολύ 

περισσότερο να αιτιολογήσει την απόρριψη των αυτοτελών ισχυρισμών του αναιρεσείοντος περί 
αναγνώρισης στο πρόσωπό του των ελαφρυντικών περιστάσεων του άρθρου 84 παρ. 2α και β 
του ΠΚ, καθόσον αυτοί, όπως προκύπτει από τα πρακτικά της δίκης, προβλήθηκαν εντελώς 

αόριστα, με την επίκληση δηλαδή μόνο της διάταξης που προβλέπει τις άνω ελαφρυντικές 
περιστάσεις, και, χωρίς την παράθεση πραγματικών περιστατικών που τεκμηρίωναν τους εν λόγω  
αυτοτελείς ισχυρισμούς του. Ανεξάρτητα όμως αυτού, το δικαστήριο αιτιολογημένα τους 

απέρριψε. Τέλος, είναι απορριπτέα η αιτίαση του αναιρεσείοντος ότι η προσβαλλόμενη απόφαση  
δεν διαλαμβάνει καμία αιτιολογία για την βλάβη που υπέστησαν οι παθούσες εταιρείες, και τούτο  
διότι δεν απαιτείτο ειδικότερη αιτιολόγηση της βλάβης αυτής, αφού ο αναιρεσείων κηρύχθηκε 

ένοχος για απλή παράβαση του άρθρου 66 παρ. 2 γ` του Ν. 2121/1993 και όχι με την επιβαρυντική  
περίπτωση της πρόκλησης ζημίας του άρθρο 66 παρ. 3 του Ν. 2121/1993, η οποία απαιτεί όπως  
"το όφελος που επιδιώχθηκε ή η ζημία που απειλήθηκε από τις πράξεις των παραγράφων 1 και 2  

είναι ιδιαίτερα μεγάλα", οπότε και επιβάλλεται φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) ετών και χρηματική  
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ποινή 2 έως 10 εκατομμυρίων δραχμών. Κατά το άρθρο 502 παρ. 1 εδ. ε του ΚΠΔ, το κεφάλαιο 
της αποφάσεως για τις πολιτικές απαιτήσεις που προσβάλλεται από τον κατηγορούμενο ή τον 

Εισαγγελέα εξετάζεται από το Εφετείο και αν ακόμη δεν είναι παρών ο πολιτικώς ενάγων. Από τη  
διάταξη αυτή προκύπτει, ότι το δευτεροβάθμιο δικαστήριο, επιλαμβανόμενο της ουσιαστικής 
έρευνας της υποθέσεως, εξετάζει και το προσβαλλόμενο κεφάλαιο της αποφάσεως που αφορά τις  

πολιτικές απαιτήσεις του πολιτικώς ενάγοντος, στις οποίες περιλαμβάνεται και η χρηματική 
ικανοποίηση, λόγω ηθικής βλάβης, που επιδικάστηκε πρωτοδίκως, όχι μόνον όταν εμφανίζεται ο 
πολιτικώς ενάγων ενώπιον του Εφετείου, υπό την ιδιότητα του μάρτυρα, χωρίς να παραιτείται με  

σχετική δήλωσή του της πολιτικής αγωγής και δίχως να επαναλαμβάνει την περί παραστάσεώς 
του ως πολιτικώς ενάγοντος δήλωση που έκανε ενώπιον του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, αλλά 
και όταν αυτός απουσιάζει. Το Εφετείο στην περίπτωση αυτή, ερευνώντας το κεφάλαιο αυτό, 

αποφαίνεται για τη βασιμότητά του, χωρίς να δικαιούται μόνο να αυξήσει το ποσό που 
επιδικάστηκε πρωτοδίκως. Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη  
απόφαση, το Τριμελές Εφετείο Αθηνών, που την εξέδωσε, αφού κήρυξε ένοχο τον αναιρεσείοντα  

για την παράβαση του νόμου για την πνευματική ιδιοκτησία, εχώρησε και στην έρευνα του 
εκκληθέντος κεφαλαίου της πρωτόδικης αποφάσεως για τις πολιτικές απαιτήσεις και επιδίκασε 
στην ανώνυμη εταιρεία με την επωνυμία .......... που είχε παραστεί πρωτοδίκως ως πολιτικώς 
ενάγουσα και της είχε επιδικασθεί το χρηματικό ποσό των 44 ευρώ για χρηματική ικανοποίηση 

λόγω ηθικής βλάβης, το και πρωτοδίκως επιδικασθέν ως άνω ποσό. Έτσι που έκρινε το Εφετείο 
δεν υπέπεσε στην από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Η του ΚΠΔ πλημμέλεια της υπέρβασης 
εξουσίας, λόγω παράνομης επιδίκασης χρηματικής ικανοποίησης για ηθική βλάβη, στην εταιρεία 

.... , η οποία δεν παρέστη ενώπιον του ως πολιτικώς ενάγουσα, και ο σχετικός λόγος αναιρέσεως, 
ο οποίος σημειωτέον προβάλλεται και ως απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας στο ακροατήριο, με  
τον οποίο υποστηρίζονται τα αντίθετα, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. Κατά το άρθρο 171 

παρ. 2 του ΚΠΔ απόλυτη ακυρότητα που δημιουργεί λόγο αναιρέσεως της αποφάσεως κατά το 
άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Α του ΚΠΔ, η οποία λαμβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως σε κάθε στάδιο 
της διαδικασίας και στον Άρειο Πάγο ακόμη, επιφέρει η παρά το νόμο παράσταση του πολιτικώς 

ενάγοντος στο ακροατήριο. Τέτοια ακυρότητα υπάρχει όταν δεν συντρέχουν στο πρόσωπο του 
πολιτικώς ενάγοντος οι όροι της ενεργητικής και παθητικής νομιμοποιήσεως για την άσκηση της 
πολιτικής αγωγής, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 63 και 64 του ΚΠΔ και όταν 

παραβιάστηκε η διαδικασία που έπρεπε να τηρηθεί σχετικά με τον τρόπο και το χρόνο ασκήσεως  
και υποβολής αυτής κατά το άρθρο 68 του ΚΠΔ. Η πολιτική αγωγή με την οποία επιδιώκεται η 
αποκατάσταση ηθικής βλάβης , μπορεί να ασκηθεί ενώπιον του ποινικού δικαστηρίου, κατά το 

άρθρο 63 του ΚΠΔ, μόνο από τα πρόσωπα που έχουν το δικαίωμα αυτό, σύμφωνα με τις διατάξεις  
των άρθρων 914 και 932 του ΑΚ και από άλλα πρόσωπα στα οποία ειδικώς ο νόμος παρέχει αυτή  
τη δυνατότητα. Η νομιμοποίηση δε του πολιτικώς ενάγοντος εξαρτάται από το περιεχόμενο της 

σχετικής δηλώσεώς του , η οποία, κατά το άρθρο 84 του ΚΠΔ, πρέπει, με ποινή απαραδέκτου, να  
περιέχει, εκτός των άλλων, και τους λόγους που στηρίζει το δικαίωμά του. Από αυτά συνάγεται 
ότι αν από τη δήλωση παραστάσεως πολιτικής αγωγής δεν προκύπτει ο αιτιώδης σύνδεσμος 

μεταξύ της αξιόποινης πράξεως και της ηθικής βλάβης που έχει υποστεί ο παθών, τότε η δήλωση 
αυτή δεν είναι σύμφωνη με το νόμο και δεν νομιμοποιεί τον παθόντα στην παράστασή του ως 
πολιτικώς ενάγοντα. Εξ άλλου, πρέπει να σημειωθεί ότι η πολιτική αγωγή αποβάλλεται μόνο για 

τους λόγους που προαναφέρθηκαν και όχι για άλλες πλημμέλειες, μεταξύ των οποίων και εκείνη 
που υφίσταται στην περίπτωση που αυτός που παραστάθηκε ως εκπρόσωπος του ζημιωθέντος 
από το δικαζόμενο έγκλημα δεν έχει εξουσία να τον εκπροσωπήσει. Περαιτέρω, σύμφωνα με το 

άρθρο 54 παρ. 1 του Ν. 2121/1993 " οι δημιουργοί μπορεί να αναθέτουν σε οργανισμούς 
συλλογικής διαχείρισης και προστασίας που έχουν αποκλειστικά αυτό τον σκοπό, τη διαχείριση ή 
την προστασία ή τη διαχείριση και την προστασία του περιουσιακού τους δικαιώματος ή εξουσιών 
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που απορρέουν από αυτό ... . Οι οργανισμοί αυτοί λειτουργούν με οποιαδήποτε εταιρική μορφή 
... . Η ανάθεση μπορεί να γίνεται είτε με τη μεταβίβαση του δικαιώματος ή των σχετικών εξουσιών 

προς το σκοπό της διαχείρισης ή της προστασίας ... . Η ανάθεση γίνεται εγγράφως ... . Εξ άλλου, 
στην παράγραφο 1 του άρθρου 55 του ίδιου νόμου ορίζονται τα ακόλουθα: Οι οργανισμοί 
συλλογικής διαχείρισης ή προστασίας έχουν τις ακόλουθες αρμοδιότητες: α) να καταρτίζουν 

συμβάσεις με τους χρήστες για τους όρους εκμετάλλευσης των έργων, καθώς και για την 
οφειλόμενη αμοιβή, β) .., γ) ..., δ)..., ε) να προβαίνουν, σύμφωνα με το δεύτερο εδάφιο της 
παραγράφου 2 του παρόντος άρθρου, σε κάθε διοικητική ή δικαστική ή εξώδικη ενέργεια για τη 

νόμιμη προστασία των δικαιωμάτων των δημιουργών ή των δικαιοδόχων τους και ιδίως να ασκούν 
ένδικα μέσα, να υποβάλουν μηνύσεις και εγκλήσεις, να παρίστανται ως πολιτικώς ενάγοντες ... . 
Να ζητούν την κατάσχεση παρανόμων αντιτύπων, κατά το άρθρο 64 του παρόντος νόμου ... . 

Κατά δε την παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου 55 του ως άνω νόμου "Τεκμαίρεται ότι οι οργανισμοί 
συλλογικής διαχείρισης ή προστασίας έχουν την αρμοδιότητα διαχείρισης ή προστασίας όλων των 
έργων ή όλων των πνευματικών δημιουργών για τα οποία δηλώνουν εγγράφως ότι έχουν 

μεταβιβασθεί σ` αυτούς οι σχετικές εξουσίες ... . Οι οργανισμοί συλλογικής διαχείρισης ή 
προστασίας ενεργούν πάντα, δικαστικώς ή εξωδίκως, στο δικό τους όνομα είτε η αρμοδιότητά 
τους στηρίζεται σε μεταβίβαση της εξουσίας είτε στηρίζεται σε πληρεξουσιότητα, νομιμοποιούνται 
δε πάντως στην άσκηση όλων των δικαιωμάτων του δημιουργού που έχουν μεταβιβαστεί σ` 

αυτούς ή που καλύπτονται από την πληρεξουσιότητα". Περαιτέρω ορίζεται στη μεν διάταξη του 
άρθρου 1 παρ. 1 του ίδιου νόμου ότι "οι πνευματικοί δημιουργοί με τη δημιουργία του έργου, 
αποκτούν πάνω σ` αυτό πνευματική ιδιοκτησία που περιλαμβάνει ως αποκλειστικά και απόλυτα 

δικαιώματα, το δικαίωμα της εκμετάλλευσης έργου (περιουσιακό δικαίωμα) και το δικαίωμα 
προστασίας του προσωπικού τους δεσμού προς αυτό (πνευματικό δικαίωμα), στη διάταξη δε του 
άρθρου 4 παρ. 1 ορίζεται ότι "το ηθικό δικαίωμα δίνει στο δημιουργό τις ενδεικτικά αναφερόμενες 

εξουσίες και κατά την παράγραφο του ίδιου άρθρου "το ηθικό δικαίωμα είναι ανεξάρτητο από το 
περιουσιακό δικαίωμα και παραμένει στο δημιουργό ακόμη και μετά τη μεταβίβαση του 
περιουσιακού δικαιώματος. Από τις παραπάνω διατάξεις, σε συνδυασμό με εκείνες των άρθρων 5, 

12 παρ. 1, 16 και 50 του Ν. 2121/1993, συνάγεται ότι το ηθικό δικαίωμα για το οποίο γίνεται 
λόγος στις διατάξεις αυτές και το οποίο είναι αμεταβίβαστο όσο ζει ο δημιουργός, και παρέχει τις  
αναφερόμενες εξουσίες, είναι διάφορο από το δικαίωμα του δημιουργού ή των οργανισμών 

συλλογικής διαχείρισης ή προστασίας να ζητήσουν χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης 
σε περίπτωση αδικοπραξίας σε σχέση με το περιουσιακό ή ηθικό δικαίωμα, όπως αυτά 
προσδιορίζονται από τις ανωτέρω διατάξεις. Στην προκειμένη περίπτωση με τον σχετικό λόγο της  

αιτήσεως αναιρέσεως προβάλλεται η αιτίαση της απόλυτης ακυρότητας της διαδικασίας στο 
ακροατήριο, που ιδρύει τον εκ του άρθρου 510 παρ. 1 στοιχ. Α του ΚΠΔ λόγο αναιρέσεως, η οποία  
επήλθε λόγω παράνομης παράστασης της Α.Ε.Π.Ι. ως πολιτικώς ενάγουσας, χωρίς η τελευταία να  

προσδιορίσει : 1) σε τι συνίσταται η ηθική της βλάβη, 2) τους τίτλους των μουσικών έργων που  
περιείχαν τα κατασχεθέντα cd με τους εκτελεστές τους, και 3) τις παραγωγούς των έργων αυτών  
φωνογραφικές εταιρείες, χωρίς την άδεια των οποίων ήταν απαγορευμένη η κατοχή των εν λόγω  

ψηφιακών δίσκων, με σκοπό την εμπορία. Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, διότι 
όπως προκύπτει από την επισκόπηση των πρακτικών της προσβαλλόμενης απόφασης, η "......" 
,με το διακριτικό τίτλο ....... .... , αποτελώντας οργανισμό συλλογικής διαχείρισης και προστασίας  

πνευματικής ιδιοκτησίας στην οποία είχε ανατεθεί η συλλογική διαχείριση των πνευματικών 
δικαιωμάτων των δημιουργών, δήλωσε μεν ότι παρίσταται ως πολιτικώς ενάγουσα για την 
επιδίκαση χρηματικής ικανοποίησης 44 ευρώ για την ηθική βλάβη που της προκάλεσε η πράξη του  

κατηγορουμένου, χωρίς κανένα άλλο ειδικότερο προσδιορισμό, πλην όμως η δήλωση αυτή ήταν 
αρκετή και πρέπει να ερμηνευθεί σε συνάρτηση με τον προσαρτημένο στη μήνυσή της κατάλογο  
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των μουσικών έργων που προστατεύονταν από αυτήν, και είχε προδήλως την έννοια ότι 
καλύπτονταν από αυτήν και τα μουσικά έργα των προστατευόμενων μελών της, που είναι 

δημιουργοί και δικαιούχοι του αποκλειστικού δικαιώματος της κυκλοφορίας των υλικών φορέων 
που περιέχουν εγγραφή της ερμηνείας ή εκτέλεσης, και αποτελούσαν το αντικείμενο της δίκης 
περί της οποίας επρόκειτο. Κατ` ακολουθίαν των ανωτέρω, και αφού δεν υπάρχει προς έρευνα 

άλλος παραδεκτός και νόμιμος λόγος προς έρευνα, η κρινόμενη αίτηση αναίρεσης πρέπει να 
απορριφθεί ως αβάσιμη, καταδικασθεί δε ο αναιρεσείων δικαστικά έξοδα και στην κοινή δικαστική 
δαπάνη των πολιτικώς εναγουσών που παρέστησαν στο ακροατήριο (άρθρο 583 παρ. 1 του ΚΠΔ). 

 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 

Απορρίπτει την από 14/5/2010 αίτηση του A. N. A. του I. για αναίρεση της υπ` αριθμ. 182/2010  
απόφασης του Πενταμελούς Εφετείου Αθηνών. 
 

Και 
 
Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στα δικαστικά έξοδα εκ διακοσίων πενήντα (250) ευρώ και στη 
κοινή δικαστική δαπάνη των πολιτικώς εναγουσών εκ πεντακοσίων (500) ευρώ. 

 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 9 Μαρτίου 2011. 
 

Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 31 Μαρτίου 2011. 
 
Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 


