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Αριθμός 1152/2011  
 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 
Ε` ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ  

 
Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Μιχαήλ Θεοχαρίδη, Αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου, Νικόλαο  
Ζαΐρη-Εισηγητή, Γεώργιο Αδαμόπουλο, Αικατερίνη Βασιλακοπούλου-Κατσαβριά και Κυριακούλα  

Γεροστάθη, Αρεοπαγίτες. 
 
Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 8 Απριλίου 2011, με την παρουσία του  

Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Ιωάννη Τζαγκουρνή (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και της 
Γραμματέως Αικατερίνης Φωτοπούλου, για να δικάσει την αίτηση του αναιρεσείοντος- 
κατηγορουμένου Ν. Α. του V., κατοίκου ..., που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο  

του Ιωάννη Χαρακτινιώτη, για αναίρεση της υπ` αριθ. 7617/2010 αποφάσεως του Τριμελούς 
Εφετείου Αθηνών. Με πολιτικώς ενάγουσα την αστική μη κερδοσκοπική εταιρεία με την επωνυμία  
"............................................ νόμιμα εκπροσωπούμενη, η οποία εκπροσωπήθηκε από τον 
πληρεξούσιο δικηγόρο της Κωνσταντίνο Βόσσο. 

 
Το Τριμελές Εφετείο Αθηνών με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται 
σ` αυτή, και ο αναιρεσείων-κατηγορούμενος ζητεί την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που 

αναφέρονται στην από 6 Δεκεμβρίου 2010 αίτησή του αναιρέσεως, η οποία καταχωρίστηκε στο  
οικείο πινάκιο με τον αριθμό 1614/2010. 
 

Αφού άκουσε 
 
Τους πληρεξούσιους δικηγόρους των διαδίκων, που ζήτησαν όσα αναφέρονται στα σχετικά 

πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να απορριφθεί η προκείμενη αίτηση αναίρεσης. 
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

 
Επειδή, η καταδικαστική απόφαση έχει την απαιτούμενη από τα άρθρα 93 παρ. 3 του Συντάγματος 
και 139 Κ.Π.Δ, ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, η έλλειψη της οποίας ιδρύει λόγο 

αναιρέσεως από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ` του ίδιου Κώδικα, όταν αναφέρονται σ` αυτή με 
σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά τα πραγματικά περιστατικά που 
προέκυψαν από την αποδεικτική διαδικασία, στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για 

τη συνδρομή των αντικειμενικών και υποκειμενικών στοιχείων του εγκλήματος, οι αποδείξεις που  
τα θεμελιώνουν και οι νομικές σκέψεις υπαγωγής των περιστατικών αυτών στην ουσιαστική 
ποινική διάταξη που εφαρμόσθηκε. Για την ύπαρξη τέτοιας αιτιολογίας είναι παραδεκτή η 

αλληλοσυμπλήρωση του αιτιολογικού με το διατακτικό που αποτελούν ενιαίο σύνολο και αρκεί να  
αναφέρονται τα αποδεικτικά μέσα γενικώς κατά το είδος τους, χωρίς να εκτίθεται τι προέκυψε 
από το καθένα από αυτά. Δεν αποτελούν όμως λόγους αναιρέσεως η εσφαλμένη εκτίμηση των 

αποδείξεων και ειδικότερα η εσφαλμένη εκτίμηση εγγράφων, η εσφαλμένη αξιολόγηση των 
καταθέσεων των μαρτύρων, η παράλειψη αναφοράς και αξιολόγησης κάθε αποδεικτικού στοιχείου  
χωριστά και η παράλειψη της μεταξύ τους αξιολογικής συσχετίσεως των αποδεικτικών στοιχείων,  

καθόσον στις περιπτώσεις αυτές πλήττεται η αναιρετικά ανέλεγκτη κρίση του δικαστηρίου της 
ουσίας. Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από το σκεπτικό σε συνδυασμό με το 
διατακτικό της προσβαλλόμενης με αριθμό 7617/2010 αποφάσεως του, τα οποία ως ενιαίο σύνολο  
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παραδεκτώς αλληλοσυμπληρώνονται, το Τριμελές Εφετείο (Πλημμελημάτων) Αθηνών, που δίκασε  
σε δεύτερο βαθμό, δέχθηκε, κατά την ανέλεγκτη περί τα πράγματα κρίση του, μετά από εκτίμηση  

και αξιολόγηση των κατ` είδος αναφερομένων στην ίδια απόφαση αποδεικτικών μέσων ότι 
αποδείχθηκαν, κατά πιστή μεταφορά, τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: "στο ... τον 
Ιανουάριο του 2004, ο κατηγορούμενος ο οποίος ήταν ο μεγαλύτερος μέτοχος και ο μοναδικός 

ιδιοκτήτης των περιουσιακών στοιχείων της εταιρείας με την επωνυμία "....................", 
αναπαρήγαγε χωρίς την άδεια της δικαιούχου εταιρείας με την επωνυμία ".................. δίδοντας 
εντολή σε εργοστάσιο σε υλικούς φορείς ήχου και εικόνας, 500 ψηφιακούς βιντεοδίσκους, που 

περιείχαν την κινηματογραφική ταινία και τηλεοπτική σειρά "Jesus of Nazaret" και στη συνέχεια 
κατείχε προς διάθεση και διέθεσε στο κοινό δια μέσου καταστημάτων που είχαν βιντεοταινίες τους  
εν λόγω αναπαραχθέντες ψηφιακούς βιντεοδίσκους. Το δικαίωμα αναπαραγωγής της ως άνω 

ταινίας ανήκε αποκλειστικά στην εγκαλούσα εταιρεία, η οποία ήταν μέλος της εταιρείας με την 
επωνυμία ".................................), στην οποία εταιρεία με την επωνυμία "................." 
εκχωρήθηκε το δικαίωμα εκμετάλλευσης από τη μητρική εταιρεία με την επωνυμία 

"..................................", η οποία είχε αποκτήσει το σχετικό δικαίωμα εκμετάλλευσης, από την 
παραγωγό της ως άνω ταινίας εταιρεία με την επωνυμία "............................". Ο κατηγορούμενος 
ισχυρίζεται ότι είχε πάρει το δικαίωμα αναπαραγωγής από μια Κυπριακή εταιρεία. Όμως, δεν 
αποδείχθηκε κάτι τέτοιο, δεδομένου ότι η εν λόγω Κυπριακή εταιρεία της οποίας η εγκαλούσα 

εταιρεία αμφισβητεί την ύπαρξη της, δε μπορούσε να έχει τα δικαιώματα αναπαραγωγής, αφού 
ανήκουν σε άλλη και ο κατηγορούμενος προσχηματικά επικαλέστηκε αυτό, δεδομένου ότι γνώριζε 
ότι η ως άνω εταιρεία δεν έχει τέτοιο δικαιώματα. Παλαιότερα δε ο κατηγορούμενος είχε ζητήσει 

από την εγκαλούσα εταιρεία, να αγοράσει την ταινία "Ο Ιησούς από τη Ναζαρέτ", αλλά δεν ήθελε 
να πληρώσει και σκέφθηκε τον προαναφερόμενο τρόπο, τον οποίο έθεσε σε ενέργεια. Κατόπιν 
τούτων ο κατηγορούμενος πρέπει να κηρυχθεί ένοχος για την πρώτη αξιόποινη πράξη για την 

οποία κατηγορείται". Στη συνέχεια το δικαστήριο με την προσβαλλόμενη απόφαση του, κήρυξε 
τον κατηγορούμενο και ήδη αναιρεσείοντα ένοχο της πράξεως της προσβολής δικαιωμάτων 
πνευματικής ιδιοκτησίας του άρθρου 66 παρ.2Α του Ν. 2121/1993, και του επέβαλε ποινή 

φυλάκισης ενός (1) έτους, την εκτέλεση της οποίας ανέστειλε επί τριετία και σε χρηματική ποινή  
3.000 ευρώ. 
 

Με αυτά που δέχθηκε, το Τριμελές Εφετείο (Πλημμελημάτων) Αθηνών, διέλαβε στην απόφαση 
του, την απαιτούμενη από τα άρθρα 93 παρ.3 του Συντάγματος και 139 του Κ.Π.Δ, ειδική και 
εμπεριστατωμένη αιτιολογία, αφού εκτίθενται σ` αυτήν με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς 

αντιφάσεις ή λογικά κενά τα αποδειχθέντα από την αποδεικτική διαδικασία πραγματικά 
περιστατικά, τα οποία συγκροτούν την αντικειμενική και υποκειμενική υπόσταση του ανωτέρω 
εγκλήματος, για το οποίο κηρύχθηκε ένοχος ο κατηγορούμενος, οι αποδείξεις από τις οποίες αυτά  

προέκυψαν και οι νομικοί συλλογισμοί, με βάση τους οποίους υπήγαγε αυτά στις ουσιαστικές 
ποινικές διατάξεις των άρθρων 1, 14, 26 παρ.1, 27 παρ.1 εδ. α και 2, του Π.Κ και άρθρο 66 παρ.  
2Α του ν. 2121/1993, όπως η παρ.1 και 2 αντικ. με άρθρο 81 παρ.9 και 10 του ν.3057/2002. 

Ειδικότερα η κρίση του δικαστηρίου για τη συνδρομή των αντικειμενικών και υποκειμενικών 
στοιχείων του ανωτέρω εγκλήματος αιτιολογείται με τις παραδοχές ότι ο αναιρεσείων, χωρίς άδεια  
της δικαιούχου εταιρείας με την επωνυμία ".................", προέβη στην αναπαραγωγή 500 

ψηφιακών βιντεοδίσκων (DVD) που περιείχαν την κινηματογραφική και τηλεοπτική σειρά "JESUS  
OF NAZARET" και τους οποίους στη συνέχεια διέθεσε στο καταναλωτικό κοινό, ότι το αποκλειστικό  
δικαίωμα της αναπαραγωγής και διάθεσης των άνω δίσκων, το είχε η εταιρεία με την επωνυμία 

"..........................", στην οποία είχε εκχωρηθεί το δικαίωμα αυτό, από την παραγωγό εταιρεία με  
την επωνυμία ".............................." και ότι ο αναιρεσείων γνώριζε, ότι η εταιρεία με την 
επωνυμία "...............", της οποίας αυτός ήταν ο κύριος μέτοχος, δεν είχε ανάλογο δικαίωμα 
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αναπαραγωγής και διάθεσης των συγκεκριμένων ψηφιακών δίσκων και ότι δεν είχε αποκτήσει το 
δικαίωμα αυτό από την Κυπριακή εταιρεία με την επωνυμία ................ όπως αβάσιμα ο ίδιος 

ισχυρίζεται. Άλλωστε, σύμφωνα με τις παραδοχές της προσβαλλομένης αποφάσεως, ο ίδιος ο 
αναιρεσείων σε προγενέστερο από το επίδικο χρονικό διάστημα, είχε ζητήσει από την εγκαλούσα 
εταιρεία, να αγοράσει τα δικαιώματα της συγκεκριμένης τηλεοπτικής σειράς "Ο Ιησούς από τη 

Ναζαρέτ", χωρίς, όμως, την καταβολή των αναλογούντων δικαιωμάτων στη δικαιούχο ως άνω 
εταιρεία. 
 

 Συνεπώς, ο προβαλλόμενος από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Δ του Κ.Π.Δ, μοναδικός λόγος της 
αιτήσεως αναιρέσεως, για έλλειψη της απαιτούμενης ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, 
πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. Μετά από αυτά, και εφόσον δεν υπάρχει προς έρευνα άλλος 

παραδεκτός λόγος αναιρέσεως, πρέπει να απορριφθεί η αίτηση αναιρέσεως και να καταδικαστεί ο  
αναιρεσείων στα δικαστικά έξοδα, καθώς και στη δικαστική δαπάνη της παραστάσας, ως πολιτικώς 
ενάγουσας εταιρείας(583 παρ.1 του Κ.Π.Δ και 176, 183 του Κ.Πολ.Δικ.) 

 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
Απορρίπτει την από 6-12-2010 αίτηση του ……..., κατοίκου ..., για αναίρεση της υπ` αριθμ. 

7617/2010 αποφάσεως του Τριμελούς Εφετείου (Πλημμελημάτων) Αθηνών. 
 
Και 

 
Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στα δικαστικά έξοδα από διακόσια πενήντα(250) ευρώ και στη 
δικαστική δαπάνη της παραστάσας πολιτικώς ενάγουσας από πεντακόσια(500) ευρώ. 

 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 4 Μαΐου 2011. 
 

Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 13 Ιουλίου 2011. 
 
Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ                                     Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 


